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A) VD 1.0: RISULTATI ED ESPERIENZE



Provenienza Euro Milioni %

SVIZZERA € 41.486 69,6%
PRINCIPATO DI MONACO € 4.614 7,7%
BAHAMAS € 2.181 3,7%
SINGAPORE € 1.344 2,3%
LUSSEMBURGO € 1.287 2,2%
SAN MARINO € 1.131 1,9%
LIECHTENSTEIN  € 830 1,4%
AUSTRIA € 362 0,6%

ANTIGUA E BARBUDA € 262 0,4%
PANAMA  € 150 0,3%
DUBAI € 103 0,2%
VERGINI BRITANNICHE (ISOLE) € 54 0,1%
HONG KONG € 43 0,1%
ALTRI STATI ESTERI  € 5.725 9,6%
TOTALE 59.572 100,0%

12

RISULTATI DELLA VD 1.0



Voluntary Disclosure BisVD1: provenienza attivi regolarizzati
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RISULTATI DELLA VD 1.0



B) VD 2.0: LA NUOVA NORMA
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VOLUNTARY DISCLOSURE

• La Legge 225/2016 ha riaperto i termini per la collaborazione volontaria (cd. Voluntary

disclosure) con effetto dal 24 ottobre 2016. L’operatività è iniziata a gennaio 2017 con la

pubblicazione del Provvedimento Direttoriale del 30/12/2016 (N. 233984/2016).

• VD 2.0 consente di sanare gli illeciti commessi sino al 30 settembre 2016. I periodi di

riferimento sono 2004/2009 fino ad oggi.

• Istanza da spedire entro il 30 luglio 2017

• Relazione finale (con o senza versamento per autoliquidazione) entro il 30 settembre 2017

• La VD 2.0 è riservata a soggetti che non hanno presentato istanza nella precedente

edizione. Non possono altresì beneficiare della procedura coloro i quali hanno già avuto

formale conoscenza di accessi, ispezioni, verifiche o dell’inizio di qualunque attività di

accertamento amministrativo o di procedure penali.

• Ai fini della VD 2.0, i termini di accertamento in scadenza a decorrere dal 1° gennaio 2015

vengono posticipati al 31 dicembre 2018.
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AMBITO DI APPLICAZIONE

AMBITO OGGETTIVOAMBITO SOGGETTIVO AMBITO TEMPORALE

A partire dal 2009 fino al

2015 incluso (RW e
omessa dichiarazione)
A partire dal 2010 fino al

2015 incluso (infedele
dichiarazione)
Raddoppio dei termini per
Paesi Black List (es.
Panama – salvo novità
interpretative auspicabili)

Come nella precedente 

edizione della VD

Persone fisiche
Enti non commerciali

Società semplici
Trust

Assimilabili

Come nella precedente 

edizione della VD

Specifica che include 
anche contanti e valori al 

portatore
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CAUSE OSTATIVE

• Formale conoscenza di accessi, ispezioni, verifiche o di attività di accertamento

amministrativo o di procedimenti penali, per violazioni di norme tributarie, relativi

all’ambito oggettivo di applicazione della Voluntary Disclosure, nei confronti di chi presenta

l’istanza o dei soggetti solidalmente obbligati in via tributaria o concorrenti nel reato;

• Sono esclusi i contribuenti che si sono avvalsi della prima VD ex L.186/2014, anche per

interposta persona a norma dell’art.7 del D.L. 193/2016.

Tuttavia possono aderire alla Voluntary Disclosure bis:

- Coloro i quali abbiano aderito solamente alla Voluntary Disclosure internazionale ex

L. 186/2014 per la Voluntary Disclosure bis nazionale;

- Coloro i quali abbiano aderito solamente alla Voluntary Disclosure nazionale ex L.

186/2014 per la Voluntary Disclosure bis internazionale;
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VD bis – AMBITO TEMPORALE

RW Imp oste

2004/2015 2006/2015

2004/2015 2006/2015

       NO waiver 

       NO rimpatrio
2004/2015 2006/2015

Waiver o Rimpatrio 2009/2015 2010/2015

2009/2015 2010/2015

2004/2015 2004/2015

2004/2015 2004/2015

       NO waiver 

       NO rimpatrio
2004/2015 2004/2015

Waiver o Rimpatrio 2009/2015 2009/2015

2009/2015 2009/2015

OMESSA  

dichiarazione d ei 

redd iti

Paese black list senza accordo

Paese black list con accordo entrato in 

vigore entro il 24/10/2016 

Paese non black list

Paese black list con accordo entrato in 

vigore entro il 24/10/2016 

INFEDELE 

dichiarazione d ei 

redd iti

Paese black list senza accordo

Paese non black list



� La VD-Bis introduce la nuova fattispecie di reato di «emersione fraudolenta» per chi pone

in essere condotte fraudolente al fine di fare emergere attività o contanti provenienti da

reati diversi da quelli elencati all’articolo 5-quinquies, comma 1, lett. a) del D.L. 167/90.

� Restano in vigore i reati introdotti con la prima Voluntary Disclosure (L. 186/14).

� È ancora possibile, per regolarizzazioni fino a 2 milioni di euro, beneficiare del regime

«forfetario» di calcolo delle somme dovute

� Esonero da indicazione in quadro RW Unico 2017 per il 2016 e per eventuale frazione del

2017 delle attività estere a condizione che le relative informazioni siano illustrate nella

relazione di accompagnamento della VD-Bis

� Analoga esonero, alle medesime condizioni, è prevista per i redditi esteri soggetti a

ritenuta a titolo d’imposta o imposta sostitutiva etc.

ULTERIORI ASPETTI DI INTERESSE DELLA NUOVA PROCEDURA
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Il DL 193/2016 prevede una procedura “rafforzata” nel caso in cui la voluntary

disclosure-bis abbia ad oggetto contanti o valori al portatore.

Nello specifico necessiterà:

• rilasciare una dichiarazione attestante che l’origine dei valori non deriva da condotte

costituenti reati diversi da quelli previsti dall’art. 5-quinquies co. 1 lett. a) e b) del DL

167/9019

• aprire eventuali cassette di sicurezza alla presenza di un notaio (con obbligo di

verbalizzazione)

• l’accensione di una relazione bancaria vincolata concernente i valori regolarizzati

presso intermediari abilitati

Inoltre, si presume, salvo prova contraria, che i contanti e i valori al portatore derivino da

redditi conseguiti, in quote costanti, da condotte di evasione fiscale commesse nel

corso dell’anno 2015 e nei 4 precedenti periodi di imposta

VD 2.0 – Contanti o valori al portatore



B.1) VD 2.0: SANZIONI
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• Uno dei maggiori profili di novità della procedura di Voluntary Disclosure bis risulta

essere la possibilità di procedere all’autoliquidazione delle imposte, ritenute,

contributi, interessi e sanzioni dovute, beneficiando della massima riduzione delle

sanzioni (che, nei fatti, coincide con i benefici propri della procedura ex

L.186/2014)

• L’Agenzia ha tempo sino al 31/12/2018 per procedere alla puntuale verifica di

quanto autonomamente determinato

• Resta ferma la facoltà di rimettere in capo all’Amministrazione Finanziaria la

quantificazione finale delle somme dovute, in tal caso soggiacendo a una minor

riduzione delle sanzioni erogate (nella misura di 10 punti percentuali)

VD 2.0 – FACOLTA’ AUTOLIQUIDAZIONE
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In caso di autoliquidazione le sanzioni per le violazioni relative al monitoraggio

fiscale (RW) sono determinate:

• Nella misura del 50% del minimo edittale se le attività estere sono rimpatriate

in Italia o in Stati UE o SEE, o sono già ivi detenute o è stato rilasciato il waiver

(i.e. 1,5% per attività detenute in Paesi non black list o black list con accordo

o TIEA firmato entro il 24 ottobre 2016; 3% negli altri casi), ridotte a 1/3 in caso

di definizione agevolata

• Nella misura del 75% del minimo edittale, ridotte a 1/3 in caso di definizione

agevolata, negli altri casi

Per le violazioni in materia di tributi (imposte sui redditi, imposte sostitutive, Irap,

Iva, ritenute, contributi, Ivie e Ivafe) le sanzioni sono determinate nella misura del

75% del minimo edittale, ridotte a 1/6 in caso di definizione agevolata

VD 2.0 – BENEFICI SANZIONATORI
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• Ai sensi dell’art.7 comma 1, lett. e), gli autori delle violazioni possono provvedere

simultaneamente al versamento in unica soluzione di quanto dovuto a titolo di imposte,

ritenute, contributi, interessi e sanzioni in base all’istanza, entro il 30 settembre 2017, senza

avvalersi della compensazione o il versamento può essere ripartito in tre rate mensili di pari

importo (in tal caso il pagamento della prima rata deve essere effettuato entro il 30 settembre

2017)

• Il mancato pagamento di una delle rate, comporta il venir meno degli effetti della procedura

(art.7, comma 1, lett.f)

• La correttezza di quanto autoliquidato potrà essere verificata dagli Uffici dell’Agenzia delle

Entrate fino al 31 dicembre 2018, in seguito eventualmente gli stessi comunicheranno eventuali

versamenti integrativi con maggiorazioni calcolate in funzione dello scostamento tra quanto

dovuto e quanto autoliquidato

• La terza fase del contraddittorio, in caso di autoliquidazione, viene percorsa solamente nel

caso gli Uffici procedano a contestazioni nei confronti del Contribuente

VD 2.0 – VERSAMENTO SPONTANEO
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• Ai sensi dell’art.7 comma 1, lett. e), gli autori delle violazioni possono provvedere

simultaneamente al versamento in unica soluzione di quanto dovuto a titolo di imposte,

ritenute, contributi, interessi e sanzioni in base all’istanza, entro il 30 settembre 2017, senza

avvalersi della compensazione o il versamento può essere ripartito in tre rate mensili di pari

importo (in tal caso il pagamento della prima rata deve essere effettuato entro il 30 settembre

2017)

• Il mancato pagamento di una delle rate, comporta il venir meno degli effetti della procedura

(art.7, comma 1, lett.f)

• La correttezza di quanto autoliquidato potrà essere verificata dagli Uffici dell’Agenzia delle

Entrate fino al 31 dicembre 2018, in seguito eventualmente gli stessi comunicheranno eventuali

versamenti integrativi con maggiorazioni calcolate in funzione dello scostamento tra quanto

dovuto e quanto autoliquidato

• La terza fase del contraddittorio, in caso di autoliquidazione, viene percorsa solamente nel

caso gli Uffici procedano a contestazioni nei confronti del Contribuente

VD 2.0 – O
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• Liquidazione imposte sanzioni e interessi (come nella precedente edizione VD)

La liquidazione avverrà in seguito all’emissione degli inviti di comparizione e atti di

contestazione entro i termini di decadenza del 31 dicembre 2018

• Termini e modalità per effettuare il pagamento (come nella precedente edizione VD)

Il pagamento potrà avvenire in un’unica soluzione o in 3 rate mensili a partire dalla

scadenza prevista per il singolo atto notificato

• Adempimenti successivi (come nella precedente edizione VD)

Trasmissione delle quietanze di avvenuto pagamento e dei modelli di comunicazione di 
adesione agli inviti di comparizione

VD 2.0 – LIQUIDAZIONE ADE
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MONITORAGGIO

Stati collaborativi, 

rimpatrio o waiver

MONITORAGGIO

Altri casi
TRIBUTI

50% del minimo 

edittale per stati 

collaborativi rimpatrio 

o waiver[3] (3% * 50% 

= 1.5%), ridotte a 1/3 in 

caso di adesione

Riduzione di 1/4 per 

cui 75% del minimo 

edittale, ridotte a 1/3 

in adesione negli altri 

casi 

Riduzione di 1/4 per 

cui 75% del minimo 

edittale[6], ridotte a 

1/6 in caso di adesione

FACOLTA’ PER IL 

CUMULO GIURIDICO

FACOLTA’ PER IL 

CUMULO GIURIDICO

FACOLTA’ PER IL 

CUMULO GIURIDICO

> 10% 10%

<= 10% 3%

> 30% 10%

<= 30% 3%

Ipotesi  

SENZA AUTOLIQUIDAZIONE

60% del minimo 

edittale, con riduzione 

a 1/3 in caso di 

adesione

85% del minimo 

edittale, con riduzione 

a 1/3 in caso di 

adesione 

85% del minimo 

edittale, ridotte a 1/6 

in caso di adesione

- -

Ipotesi  

AUTOLIQUIDAZIONE CON 

VERSAMENTO NON SUFFICIENTE

(Altri casi)

Ipotesi  

AUTOLIQIDAZIONE CORRETTA 

con versamento entro il 30/09/2017

Sulla differenza 

sanzione applicata 

nella misura del 60% 

del minimo edittale 

(3% * 60% = 1,8%), 

ulteriormente ridotta 

a 1/3 in caso di 

adesione  

Sulla differenza 

sanzione applicata 

nella misura dell’85% 

del minimo edittale, 

ulteriormente ridotta 

a 1/3 in caso di 

adesione

Sulla differenza 

applicata la sanzione 

nella misura dell’85% 

del minimo edittale, 

ridotta ulteriormente 

a 1/6 in caso di 

adesione 

Sulla differenza 

sanzione applicata 

nella misura del 60% 

del minimo edittale 

(3% * 60% = 1,8%), 

ulteriormente ridotta 

a 1/3 in caso di 

adesione  

Sulla differenza 

sanzione applicata 

nella misura dell’85% 

del minimo edittale 

(6% * 85% = 5,1%), 

ulteriormente ridotta 

a 1/3 in caso di 

adesione

Sulla differenza 

sanzione applicata 

nella misura dell’85% 

del minimo edittale, 

ulteriormente ridotta 

a 1/6 in caso di 

adesione

- -

Ipotesi  

AUTOLIQUIDAZIONE CON 

VERSAMENTO NON SUFFICIENTE

(Casi relativi a redditi soggetti a 

ritenuta a titolo d’imposta o imposta 

sostitutiva e relative sanzioni, incluse 

attività suscettibili di generare tali 

redditi)

SANZIONI

TIPOLOGIA DI VD

DIFFERENZA 

RISPETTO AL 

DOVUTO

MAGGIORAZIONE 

VD 2.0 – Autoliquidazione vs liquidazione AdE

Fonte: Luigi Belluzzo, Emersione dei capitali internazionali: la nuova opportunità offerta dalla Voluntary Disclosure 2.0,

Fiscalità & Commercio Internazionale, n. 1/2017
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Ipotizziamo che le sanzioni sul quadro RW determinate con il cumulo materiale siano 120 e con il cumulo
giuridico 90. Le sanzioni da liquidare sono un terzo di 120 o un terzo di 90?
Qualora, invece, le sanzioni determinate con il cumulo materiale siano 90 e con il cumulo giuridico 120,
le sanzioni da liquidare sono un terzo di 90 o un terzo di 120?

Il quesito fa riferimento al confronto tra cumulo giuridico e cumulo materiale delle sanzioni previste dal
comma 7 dell’articolo 12 del decreto legislativo n. 472 del 1997, che dispone che la sanzione unica
calcolata con l’applicazione del cumulo giuridico non può essere superiore a quella risultante dal
cumulo delle sanzioni previste per le singole violazioni.
Ai fini della determinazione delle sanzioni relative alle violazioni degli obblighi dichiarativi di
monitoraggio fiscale oggetto della procedura di collaborazione volontaria, il nuovo articolo 5octies del
decreto legge n. 167 del 1990, introdotto dall’articolo 7 del decreto legge 193 del 2016, richiama al
comma 1, lettera e), le disposizioni previste dai commi 1 e 5 dell’articolo 12 del decreto legislativo n. 472
del 1997, non rinviando anche al comma 7 del medesimo articolo.
Sebbene tale disposizione non venga esplicitamente richiamata nell’articolo 5octies del decreto legge
n. 167 del 1990, comma 1, lettera e), il rinvio alla disciplina del cumulo giuridico ivi contenuto, ai fini della
“determinazione” della sanzione dovuta per la collaborazione volontaria, comporta necessariamente
anche l’applicazione della regola generale prevista dal comma 7 dell’articolo 12 del decreto legislativo
n. 472 del 1997.
Nel caso esposto nel quesito, quindi, la riduzione ad un terzo ai sensi dell’articolo 16, comma 3, del
decreto legislativo n. 472 del 1997 dovrà essere calcolata in entrambe le ipotesi sull’importo di 90 euro,
trattandosi dell’importo più vantaggioso emerso dal confronto tra cumulo materiale e cumulo giuridico.
Al riguardo si ricorda comunque che ai fini della determinazione delle sanzioni dovute risulta applicabile
anche l’ulteriore criterio previsto dal citato comma 3 dell’articolo 16 del decreto legislativo 472 del 1997,
richiamato nell’articolo 5octies del decreto legge n. 167 del 1990, comma 1, lettera e), che dispone che
la sanzione non può comunque essere inferiore ad un terzo dei minimi edittali previsti per le violazioni più
gravi relative a ciascun tributo.

Sole24Ore TeleFisco 2017 – Q&A con AdE

Q:

A:
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Con l’applicazione del cumulo giuridico le maggiorazioni previste dall’articolo 12, commi da 1 a 5, del
Dlgs 472/1997 sono applicate nella misura minima?

Con riferimento alla determinazione delle sanzioni relative alle violazioni degli obblighi dichiarativi di
monitoraggio fiscale oggetto della procedura di collaborazione volontaria, il nuovo articolo 5octies del
Dl 167 del 1990, introdotto dall’articolo 7 del decreto legge 193 del 2016, prevede al comma 1, lettera
e), l’applicazione dei commi 1 e 5 dell’articolo 12 del decreto legislativo 472 del 1997.
Ai fini dell’applicazione di un’unica sanzione (cosiddetto cumulo giuridico), il citato comma 1, articolo
12 del Dlgs 472 del 1997 dispone che, in caso di concorso formale o materiale di violazioni, la sanzione
connessa alla violazione più grave deve essere aumentata dal quarto al doppio.
Il comma 5 del suddetto articolo prevede l’aumento della sanzione base dalla metà al triplo, qualora le
violazioni si riferiscono a più periodi di imposta.
Mentre gli uffici dell’agenzia delle Entrate ai fini del calcolo del cumulo giuridico della sanzione da
irrogare possono valutare, nell’ambito della discrezionalità loro rimessa, le percentuali di aumento della
sanzione previste dall’articolo 12 del suddetto decreto, tenendo anche conto della condotta del
contribuente, della gravità delle violazioni e della frequenza con cui le stesse sono state commesse, il
contribuente che ai fini della procedura di collaborazione volontaria intende provvedere
spontaneamente al versamento delle sanzioni dovute per le violazioni di cui all’articolo 4, comma 1, del
decreto legge n. 167 del 1990 dovrà applicare gli aumenti nelle misure minime stabilite dai commi 1 e 5
del citato articolo 12, pari rispettivamente ad un quarto ed alla metà.

Sole24Ore TeleFisco 2017 – Q&A con AdE

Q:

A:
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Il decreto fiscale (Dl 193/2016, articolo 7) ha riaperto i termini per la voluntary disclosure a condizione
che il soggetto che presenta l’istanza non l’abbia già presentata in precedenza.
Si chiede conferma che il beneficiario economico di un rapporto bancario estero possa avvalersi della
riapertura della procedura anche se ha già presentato l’istanza nel 2015 esclusivamente in qualità di
delegato ad operare su un conto corrente estero intestato a un soggetto terzo

Ai sensi dell’articolo 5octies del decreto legge 167 del 1990 possono accedere alla procedura di
collaborazione volontaria, beneficiando della riapertura dei termini, solo i contribuenti che non abbiano
già presentato istanza in relazione alla precedente edizione. Si chiede pertanto di sapere se ciò
comporti, per il soggetto che abbia già usufruito della passata edizione della voluntary disclosure in
qualità di delegato ad operare su un conto corrente estero, l’inibizione all’accesso alla nuova edizione
della procedura, nella veste di beneficiario economico di un rapporto bancario estero.
Al riguardo, preliminarmente si ricorda che l’agenzia delle Entrate, con la circolare 27/E del 16 luglio
2015, ha chiarito che ai delegati che non risultino essere i titolari effettivi delle attività presenti sui rapporti
non può essere attribuito alcun reddito connesso con le stesse; i medesimi soggetti sono invece
obbligati a far emergere le eventuali ulteriori attività della specie che detengono o hanno detenuto
all’estero in un qualsiasi periodo d’imposta ancora aperto.
Con particolare riferimento al caso prospettato nella domanda appare pertanto evidente che il
contribuente che vuole accedere alla nuova edizione della procedura di collaborazione volontaria in
relazione ai profili internazionali risulta essere stato non collaborativo in relazione alla procedura di
voluntary discousure internazionale già esperita, avendo regolarizzato la sola relazione bancaria di cui
era titolare in qualità di soggetto delegato alla firma.
Si ritiene, quindi, che la riapertura dei termini della procedura di collaborazione volontaria non possa
essere utilizzata per sanare l’incompletezza derivante dall’omissione a suo tempo delle ulteriori attività
della specie.

Sole24Ore TeleFisco 2017 – Q&A con AdE

Q:

A:



B.2) I VANTAGGI PENALI - TRIBUTARI
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CLAUSOLA DI NON PUNIBILITA’

REATI A CUI SI APPLICA REATI A CUI NON SI APPLICA

Al Contribuente che adempia agli obblighi di collaborazione volontaria e per le 
condotte relative a imponibili, imposte e ritenute oggetto della collaborazione 
volontaria: 
• Dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per 

operazioni inesistenti; 
• Dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici; 
• Dichiarazione infedele; 
• Omessa dichiarazione; 
• Omesso versamento di ritenute dovute o certificate; 
• Omesso versamento di Iva (artt. 2, 3, 4, 5, 10-bis, 10-ter del D.Lgs 74/2000).

Altri reati tributari (articoli 8, 10, 10-quater, 11 commi 1 e 2, D.Lgs 74/2000): 
• Emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti; 
• Occultamento o distruzione di documenti contabili; 
• Indebita compensazione; Sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte e 

falso nella transazione fiscale.

Se commessi in relazione ai predetti reati tributari: 
• Riciclaggio (648-bis Cp); 
• Impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita (48-ter Cp).

Reati non inclusi nell'elenco, da ritenersi tassativo, di cui all'art. 5-quinquies 
comma 1: 
• Appropriazione indebita (art. 646 Cp.); 
• Reati societari, tra cui le fattispecie di false comunicazioni sociali (art. 2621 

c.c.), infedeltà patrimoniale (art. 2634 c.c.) e corruzione tra privati (art. 2635 
c.c.); 

• Fittizia intestazione dei beni (art. 12-quinquies del Dl 306/1992); Distrazioni 
fallimentari (articoli 216 e 223 legge fallimentare); 

• Reati contro la Pubblica Amministrazione; Reati contro il patrimonio, diversi 
dagli articoli 648-bis, 648-ter e 648-ter1 Cp; 

• Reati di falsità in atti (articoli 476 e ss. Cp); 
• Reati finanziari, quali l'insider trading (art. 184 Tuf) e la manipolazione del 

mercato (art. 185 del Tuf);
• Ricettazione, riciclaggio, impiego e autoriciclaggio di denaro, beni o utilità di 

provenienza illecita configurabile in capo all'ente (art. 25-octies D.Lgs
231/2001).

In relazione ai reati tributari non punibili, per attività oggetto di collaborazione 
volontaria e fino al versamento della prima o unica rata: 
• Autoriciclaggio (648-ter Cp)

Non si applicano inoltre: 
• le sanzioni accessorie di cui all'art. 12 D.Lgs 74/2000 e quelle commesse per 

gli altri reati non punibili; 
• La confisca, diretta o per equivalente di cui all'art. 12-bis D.Lgs 74/2000 

nonché quella di cui all'art. 648-quater Cp.



B.3) PAESI COLLABORATIVI E NON
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VD 2.0 Paesi white list

NUOVA WHITE LIST
Come il DM 9 agosto 2016 (entrato in vigore il 22 agosto 2016) ha modificato la White List del DM n.220 del 4 settembre 1996

Albania Ecuador Jersey Romania

Alderney Egitto Kazakistan San Marino

Algeria Emirati Arabi Uniti Kirghizistan Senegal

Anguilla Estonia Kuwait Serbia

Arabia Saudita Etiopia Lettonia Seychelles

Argentina Federazione Russa Libano Singapore

Armenia Filippine Liechtenstein Sint Maarten

Aruba Finlandia Lituania Siria

Australia Francia Lussemburgo Slovenia

Austria Georgia Macedonia Spagna

Azerbaijan Germania Malaysia Sri Lanka

Bangladesh Ghana Malta Usa

Belgio Giappone Marocco Sud Africa

Belize Gibilterra Mauritius Svezia

Bermuda Giordania Messico Svizzera

Bielorussia Grecia Moldova Tagikistan

Bosnia Erzegovina Groenlandia Montenegro Taiwan

Brasile Guernsey Montserrat Tanzania

Bulgaria Herm Mozambico Thailandia

Camerun Hong Kong Nigeria Trinidad e Tobago

Canada India Norvegia Tunisia

Cina Indonesia Nuova Zelanda Turchia

Cipro Irlanda Oman Turkmenistan

Colombia Islanda Paesi Bassi Ucraina

Repubblica del Congo Isola di Man Pakistan Uganda

Corea del Sud Isole Cayman Polonia Ungheria

Costa d'Avorio Isole Cook Portogallo Uzbekistan

Costa Rica Isole Faroe Qatar Venezuela

Croazia Isole Turks e Caicos Regno Unito Vietnam

Curacao Isole Vergini Britanniche Repubblica Ceca Zambia

Danimarca Israele Repubblica Slovacca
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VD 2.0 Con accordo ma con eccezioni

Paesi con accordo entrato in vigore prima del 24 ottobre 2016
Stato Data Firma Ratifica legge In vigore

Andorra 22/09/2015 190/2016 20/10/2016

Hong Kong 14/01/2013 96/2015 10/08/2015

Isole Cayman 03/12/2012 100/2015 13/08/2015

Isole Cook 17/05/2011 157/2014 17/02/2015

Guernsey 05/09/2012 16/2015 10/06/2015

Gibilterra 02/10/2012 187/2014 12/06/2015

Isola di Man 16/09/2013 12/2015 10/06/2015

Jersey 13/03/2012 158/2014 26/01/2015

Singapore 24/05/2011 157/2012 19/10/2012

Svizzera 23/02/2015 69/2016 13/07/2016

Paesi Black List con accordo sottoscritto

MA non ancora entrato in vigore al 24 ottobre 2016
Stato Data Firma Ratifica legge In vigore

Bermuda 23/04/2012 216/16 26/11/2016

Barbados 24/08/2015 Non entrato in vigore

Liechtenstein 26/02/2015 Non entrato in vigore

Panama 30/12/2010 208/16 22/11/2016

Principato di Monaco
02/03/2015

22/12/2016
MA CON ACCORDO PER VD1
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VD 2.0 Paesi Black List senza accordo

Paesi Black List senza accordo
Bahamas Niue

Barhein Nuova Caledonia

Brunei Polinesia Francese

Dominica Sark

Gibuti Saint Kitts e Nevis

Grenada Saint Lucia

Guatemala Saint Vincent e Grenadine

Isole Marshall Samoa

Isole Vergini Statunitensi Salomone

Kribati San'Elena

Liberia Tonga

Macao Tuvalu

Maldive Uruguay

Nauru Vanuatu
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VD 2.0 Waiver

Il waiver è un documento con il quale, il titolare di attività finanziarie

detenute all’estero concede all’intermediario finanziario del Paese/i nel quale

la/le attività sono detenute, l’autorizzazione a trasmettere all’Autorità fiscale

italiana, le informazioni richieste in merito al/ai rapporto/i intrattenuto/i

presso lo stesso intermediario finanziario.



C) VD2.0: CRITICITA’ INTERPRETATIVE
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• L’esperienza della VD 1.0 consente di dare cenno al fatto che alcuni temi «caldi» non

sono stati risolti dal Legislatore, che avrebbe, per lo meno per i casi maggiori, potuto

consentire una fase di contraddittorio antecedente la presentazione dell’istanza finale,

auspicando che, come per il passato, venga confermata pa prassi del dialogo e della

correttezza dei rapporti con l’Amministrazione.

• Permangono alcuni temi legati ai presupposti soggettivi, quali ad esempio:

• ESTEROVESTIZIONE

• INTERPOSIZIONE

• CONDUIT

• SIMULAZIONE GIURIDICA

• TITOLARITA’ EFFETTIVA

• Anche il tema della collocazione dei beni oggetto di disclosure mantiene una

impostazione fissata su criteri interpretativi che si discostano dalla collocazione fisica o

giuridica dei beni (ad es. il criterio del «primo occultamento»).

• Uno dei maggiori profili di novità della procedura di Voluntary Disclosure bis risulta essere

la possibilità di procedere all’autoliquidazione delle imposte, ritenute, contributi, interessi e

sanzioni dovute, beneficiando della massima riduzione delle sanzioni (che, nei fatti,

coincide con i benefici propri della procedura ex L.186/2014).

CRITICITA’ INTERPRETATIVE
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ALCUNE ESPERIENZE:

• IL CASO DEL TRUST: genuinità?

• Interposizione

• Esterovestizione

• Simulazione

• Titolarità Effettiva

• CRS e Trust

• IL CASO DELLA PRIVATE INSURANCE

• Riqualificazione giuridica o simulazione

• Riqualificazione tributaria

• LA «CFC» tra black e white list

• LA «ROYALTY CONDUIT»

• IL GRUPPO «OFFSHORE» E L’IMPATTO SUL «GRUPPO»: TRA DIVIDENDI E TP

• LA PERSONA FISICA ESTEROVESTITA

• IL PROFESSIONISTA ESTEROVESTITO

• OPERE D’ARTE O AUTO STORICHE NEL GARAGE (ITALIANO)

CRITICITA’ INTERPRETATIVE



C.1) DOMANDE DI GRUPPO
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CRS

• Art. 26 M-OCSE: «Le autorità competenti degli Stati contraenti si scambieranno le

informazioni verosimilmente pertinenti per applicare le disposizioni della presente

Convenzione»

• Com-OCSE ad art. 26, par. 5.2.: (dal 2012) la condizione della «verosimile pertinenza» può
essere soddisfatta sia in casi relativi ad un singolo contribuente (identificato con il nome
oppure altrimenti), sia in casi relativi ad una pluralità di contribuenti (identificati con il nome
proprio oppure altrimenti)

• Domanda raggruppata (Com-OCSE ad art. 26, para. 5.2.): 

•descrizione dettagliata del gruppo
•descrizione dettagliata dei fatti e delle circostanze specifici alla base della richiesta
•indicazione del diritto applicabile
•motivazione, basata su fatti, atta a dimostrare che i membri del gruppo possano aver
violato il diritto applicabile
•dimostrazione che le informazioni richieste servono a determinare l'osservanza della
legge da parte di singoli individui del gruppo
•nel caso in cui un terzo (es. Banca) abbia contribuito attivamente all'illecito dei
contribuenti facenti parte del gruppo, bisogna descrivere anche questa circostanza

• Obbligo di sostanziare la richiesta 

• Necessario fornire evidenza di fatti che possano rendere verosimile una violazione 

della legge da parte di singoli individui del gruppo 

� I NUOVI TRATTATI FIRMATI DALL’ITALIA E LA NUOVA «WHITE LIST» (Agosto 2016).
� I CASI CH, LIE e MC e il trascinamento della VD 1.0
� ESEMPIO SVIZZERA:  23 luglio 2015 RICHIESTA DI GRUPPO PAESI BASSI 



C.2) LISTE SELETTIVE: ISCRIZIONE AIRE DAL 2010
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LISTE SELETTIVE AIRE

I Comuni italiani saranno tenuti a comunicare i dati di coloro che si iscrivono all’AIRE all’Agenzia delle Entrate, entro sei mesi dalla

richiesta di iscrizione (ai sensi dell’art.7, co. 5, lett. 17-bis e ter).

A tal fine sono stati introdotti due nuovi commi (17-bis e 17-ter) all’articolo 83 del Dl 212/2008 (convertito con modificazioni dalla

legge 133/2008).

I soggetti «segnalati» verranno inseriti in apposite liste selettive per i controlli

relativi ad attività finanziarie e investimenti patrimoniali esteri non dichiarati.

Le attività ivi previste verranno esercitate anche nei confronti delle persone fisiche che hanno richiesto l’iscrizione all’AIRE a

decorrere dal 1 gennaio 2010.

Ai fini della formazione delle liste selettive si terrà conto della eventuale mancata presentazione

delle istanze di collaborazione volontaria.

L’intenzione del Legislatore è quella di favorire gli accertamenti da parte degli Uffici dell’Agenzia delle Entrate nei confronti di chi

non ha aderito alla procedura facendosi scudo del trasferimento della residenza all’estero.



C.3) PROFESSIONISTI E INTERMEDIARI
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VD 2.0: Profili di responsabilità 

di Professionisti ed intermediari

Professionisti ed intermediari finanziari rispetto alla prima edizione della Voluntary Disclosure

dovranno porre maggiore attenzione al profilo del Cliente con il quale si relazionano.

Accettazione nuovi mandati:

Prima di accettare l’incarico dai Clienti si dovrà effettuare un’accorta ed approfondita istruttoria

preliminare della pratica, analizzando non solo il pregresso tributario, ma verificando le

fattispecie sottoposte alla loro attenzione sotto tutti i profili, con speciale riguardo a profili di

responsabilità penale non coperti dalla procedura in oggetto.

Si dovrà quindi in primis capire perché il Cliente non abbia presentato l’istanza per la prima

edizione della Voluntary Disclosure e se le attività possano essere regolarizzate nell’ambito della

Voluntary Disclosure bis.

Obblighi prescritti per finalità di prevenzione del riciclaggio e di finanziamento al terrorismo, il

riferimento è il D.Lgs 21 novembre 2007, n.231 e successive modificazioni. Ed è in arrivo la IV

Direttiva (giugno 2017)
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Pertanto i Professionisti e gli intermediari dovranno aumentare le procedure di controllo ed i presidi

antiriciclaggio per evitare ai Clienti e a loro stessi di essere passibili di responsabilità penali derivanti dalla

procedura, grazie a:

• Individuazione e registrazione del titolare effettivo ed adeguata verifica della clientela con annessa

dichiarazione sull’origine dei fondi (adempimento antiriciclaggio) e dichiarazione del Cliente sulle modalità

e circostanze di acquisizione dei contanti e valori al portatore oggetto della procedura (da inserire

nell’adeguata verifica ulteriore adempimento antiriciclaggio);

• Autocertificazione sulla veridicità delle informazioni e documenti consegnati al Professionista;

• Autocertificazione sull’assenza di cause ostative all’accesso alla procedura;

• Autocertificazione sull’origine dei fondi derivanti da reati diversi da quelli di cui agli articoli 2, 3, 4, 5, 10-bis

e 10-ter del D.Lgs n. 74/2000 o dal riciclaggio e di impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita,

qualora commessi in relazione a tali fattispecie delittuose tributarie.

VD 2.0: Profili di responsabilità 

di Professionisti ed intermediari
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Nella nuova procedura è previsto un nuovo reato per coloro che si avvalgono della stessa al fine di far

emergere attività finanziarie e patrimoniali o contanti derivanti da reati diversi dai reati tributari coperti dalla

clausola di non punibilità. Il reato è punibile con una pena dai 18 mesi ai 6 anni di reclusione.

Resta inoltre ferma l’applicabilità dei reati di riciclaggio, impiego di denaro, di beni o utilità di provenienza

illecita, autoriciclaggio e trasferimento fraudolento di valori.

Quindi, dal 24 ottobre 2016, il contribuente, il suo professionista e l’intermediario coinvolti nella procedura,

possono essere incriminati oltre che per false dichiarazioni nei confronti dell’amministrazione finanziaria,

anche di uso fraudolento della procedura e dei reati di riciclaggio qualora tentino di sanare attività non

soggette alla copertura penale tributaria prevista dalla stessa normativa.

Come già notato, si applicano inoltre gli obblighi antiriciclaggio ex D.Lgs 231/2007. In merito la falsa

dichiarazione antiriciclaggio rilasciata al professionista e all’intermediario comporta, inoltre, la responsabilità

penale per il Cliente ex art. 55 del D.Lgs 231/2007.

VD 2.0: Profili di responsabilità 

di Professionisti ed intermediari



D) CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE



QUESTIONS & ANSWERS

Disclaimer
Le presenti slides sono a sola finalità divulgativa ed informativa e non sono da considerare un’opinione o ogni altra forma di consulenza. Il
ricevente non dovrà considerare il contenuto della presente documentazione come consulenza legale, tributaria o di investimento o quale ogni
forma di consulenza o raccomandazione. Questa presentazione non ha alcuna pretesa di completezza ed è di servizio al relatore. Nessun
investimento o disinvestimenti o altra decisione finanziaria o azione da basarsi solamente sulle informazioni di questa presentazione. Ogni
decisione va assunta dopo approfondito esame e specifica consulenza.

© Belluzzo&Partners – All Rights Reserved 2017
This presentation has been prepared solely for informational purposes and is not to be construed nor considered as an opinion or any other piece
of advice. The recipient should not construe the contents of this presentation as legal, tax, accounting or investment advice or a personal
recommendation. The recipient should consult its own counsel, tax and financial advisers as to legal and related matters concerning any
transaction described herein. This presentation does not purport to be all-inclusive or to contain all of the information that the recipient may
require. No investment, disinvestment or other financial decisions or actions should be based solely on the information in this presentation. Every
decision is to be taken only after due diligence and specific advisory.
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